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Gesellschaftskritik, was ist das
eigentlich?
von Fabian Junk [Gruppe tomorrow]

antifaschistisches Jugendcamp

Die Unzumutbarkeit unserer Gesell-
schaft bedlrfte prinzipiell keiner
ausflhrlichen Erldauterung. Nicht nur
angesichts des unvorstellbar groB3en
Elends, welches uns taglich medial
prasentiert wird, sondern auch auf-
grund der Zwange, die jeder
Mensch auch hier standig tber sich
ergehen lassen muss, sollte klar
sein, dass die bestehenden gesell-
schaftlichen Verhaltnisse einer radi-
kalen Kritik unterzogen werden soll-
ten. Dieser Ausgangspunkt einer
jeden Gesellschaftskritik ist daher
keineswegs eine Frage der Ansicht
oder der personlichen Meinung. Es
ist ebenso offensichtlich wie objek-
tiv, dass die jetzige Organisation
des menschlichen Zusammenlebens
eine historisch beispiellose Gewalt
gegentiiber dem Menschen und der
Natur entwickelt. Der stets neu qua-
lende Schulbesuch oder der unzu-
mutbare Zwang zur Arbeit sind
dabei nur die geringsten Ubel. Es
sollte geniigen, einen kurzen Blick in
die taglichen Nachrichten zu werfen,
welche bei den Meldungen Gber
Hunger und Krankheiten angefan-
gen, bis hin zu Kriegen und Terro-
rismus kaum eine Schreckensbot-
schaft unverklindet lassen, und die
Frage ob unsere Gesellschaft schei-
Be sei, ist beantwortet. Um zu ver-
stehen warum die heutige Welt im
Zeichen triumphalen Unheils
erstrahlt, obwohl die technischen
Méglichkeiten zur Versorgung Aller
nie besser waren, soll im folgenden
Text versucht werden, die Gesell-
schaftlichkeit des Menschen im All-
gemeinen kurz zu umreif3en um
dann die heutige Form dessen
etwas naher zu beleuchten. Dies soll
allerdings keineswegs der bloBen
Darstellung dienen. Eine Erlauterung
der bestehenden gesellschaftlichen
Verhaltnisse kann nichts Anderes
bedeuten als die Forderung nach
deren radikaler Abschaffung.
Obwohl die hier dargelegten Erlau-
terungen hochstens den Einstieg in
eine fundierte Gesellschaftskritik,
niemals aber deren vollstandige
Darlegung liefern kénnen, soll in
diesem Text daher versuchsweise
beantwortet werden, welche zentra-
len Punkte eine Kritik heutiger
Zustande beinhalten sollte, um ihr

Ziel - die Abschaffung gesellschaftlicher Zwan-
ge - nicht zu verfehlen.

Mensch und Natur

Was uns vom Menschen als ein vom Tier sich
unterscheidendes Wesen sprechen lasst, ist,
dass er zwar wie jede andere Lebensform auch,
natiirliche Existenzgrundlagen zu erfillen hat, (er
muss bspw. essen und trinken und hat bestimm-
te Triebe, die es zu befriedigen gilt), ferner ist es
ihm jedoch teilweise moglich, auf diese Grundla-
gen zu reflektieren. D.h. der Mensch nimmt sich
abgespalten von seiner Umwelt wahr, was es
ihm erméglicht, nicht nur blind seiner Triebbe-
friedigung nachzugehen, sondern auch diese
bewusst zu beeinflussen. In der Abgrenzung zur
Natur ist er fahig zum Einen die ihm inneren Trie-
be und Regungen zu unterdriicken bzw. deren
Befriedigung aufzuschieben oder den gesell-
schaftlichen Normen anzupassen (z.B. warten
bis ein Klo in der Nahe ist; zum Dénermann
gehen anstatt den Nachbarn zu verspeisen oder
Energydrinks trinken, damit man langer fit flr die
Party ist). Zum Anderen nimmt er aber auch auf
seine natlirliche Umgebung bewussten Einfluss
und verandert sie zu seinem Nutzen. Diese Ein-
flussnahme beginnt bereits beim steinzeitlichen
Faustkeil und setzt sich tber landwirtschaftliche
Kultivierung bis hin zur computergesteuerten
Schokoriegelproduktion fort. Dieser Austausch-
prozess des Menschen mit der Natur ist aller-
dings nicht nur Sache des einzelnen Individu-
ums. Gerade durch das soziale Wesen des Men-
schen, was sich z.B. in Kommunikation und
Arbeitsteilung auBert, stellt sich dieser Aus-
tauschprozess auf immer héherem Niveau dar.
Jener Austausch und dessen gesellschaftliche
Organisation ist dabei nicht der Ursprung allen
Ubels. Im Gegenteil: in der Einflussnahme auf
die natiirliche Umgebung und in der Mdglichkeit,
diese gemeinsam durch Kommunikation zu
regeln, liegt ja Uberhaupt erst das Potential, eine
freie, nach menschlichen Gesichtspunkten orien-
tierte Gesellschaft bewusst einzurichten. Dass
Menschen Hauser bauen, Lebensmittel herstel-
len, Musik machen o.4. ist also nicht Teil des
Problems. Viel eher sollte betrachtet werden, in
welcher Form dies heute geschieht.

Kapitalistische Produktionsweise

Wie schon erwéhnt sind die heutigen Produktiv-
krafte, d.h. die gesellschaftlichen und techni-
schen Grundlagen fir die Produktion von
Gebrauchsgtitern, weiter entwickelt denn je. Und
trotzdem haben noch nie mehr Menschen in
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" Nur als kleines Rechenbei-
spiel: selbstverstandlich kann
es nicht zukunftweisend sein,
von Brot und Mais zu leben

aber die potentielle Anbau-
fldche der Welt (2,5 Mrd. ha

- 1,4 Mrd. mehr als Heute),
von der bereits Tropen- und

Trockengebiete, nicht nutz-

bares Festland und Béden

zur Gewinnung industrieller
Guter wie Fasern usw. abge-
zogen sind, wurde, wenn
man sie mit den Technolo-
gien bewirtschaften wirde,
mit denen in lowa (USA)
Mais hergestellt wird, einen
Ertrag liefern, mit dem man
4000 bis 5000 Kalorien
pflanzlicher Herkunft fur

Jjeden Menschen einer zwi-
schen 30 und 48 Milliarden

schwankenden Bevolke-
rungszahl zur Verfligung stel-
len kénnte.

Elend gelebt als Heute. Nach Informationen der
UN-Welternahrungsorganisation werden jahrlich
rund zwei Milliarden Tonnen Getreide produziert.
Damit kénnte statistisch der normale Energie-
umsatz von 2500 Kilokalorien fiir jeden der ca.
6,2 Milliarden Menschen auf der Erde mehr als
gedeckt werden '. Die Realitat zeigt uns aber,
dass stattdessen lGber 1 Mrd. Menschen in Hun-
ger leben und jeden Tag ca. 100.000 Menschen
an den Folgen von Untererndhrung sterben -
das sind mehr als 36 Mio. im Jahr, Tendenz stei-
gend. Man fragt sich, was mit dem ganzen Zeug
passiert, das so hergestellt wird und warum es
nicht dazu eingesetzt wird, allen Menschen ein
Leben ohne Hunger und Angst zu erméglichen.
Die Antwort ist umso verrlckter: hergestellte
Giiter, die aufgrund von Uberproduktion nicht
verkauft werden kdnnen, werden nicht an
Bedtrftige abgegeben, sondern meist vernich-
tet. Das bedeutet, dass tatsachlich jedes Jahr
ganze Getreidesilos in Brand gesteckt, Butter-
berge ins Meer geschittet und Obstbestéande
von Planierraupen zermatscht werden. Dieser
Wahnsinn lasst keinen Zweifel daran, dass also
offensichtlich nicht der Mensch im Mittelpunkt
der heutigen Produktion von Gebrauchsgutern
steht. Es muss demnach beantwortet werden,
nach welchen zentralen Gesichtspunkten sie
stattdessen organisiert ist.

Zur Veranschaulichung eine kleine Geschichte:
Jedes Kleinkind macht irgendwann folgende
schmerzliche Erfahrung: Im Kaufhaus kann man
das faszinierend bunte und unglaublich raffiniert
hergestellte Wunderspielzeug nicht einfach mit-
nehmen und nach Herzenslust beim Spielen
kaputt machen denn der hoffnungsvolle Griff
nach diesem anziehenden Gerat wird von Seiten
der Erzieher suspendiert. Obwohl doch so
unzahlbar viele von diesen Dingern herumliegen,
braucht man solche seltsam angemalten und
scheinbar kostbaren Papierscheine von Mami
oder Papi um das begehrte Objekt zu erhalten.
Hat man sie nicht und nimmt das Spielzeug
trotzdem, kommt man flir immer ins Gefangnis,
sagen Mami und Papi. Warum eigentlich? Die-
ses Papierzeug ist doch voéllig nutzlos und tber-
haupt... Wurden die Spielzeuge denn nicht zum

~ Spielen gebaut?...

Man muss also, wie dieses Beispiel zeigt, sehr
friih begreifen, dass Produkte heute nicht nur als
bloBe Gebrauchsgegenstande produziert wer-
den, sondern als Waren. D.h. neben ihren jeweils
verschieden nitzlichen Funktionen besitzen sie
zudem die Eigenschaft, gegeneinander aus-
tauschbar, bzw. kauflich zu sein. Im einfachen
Warentausch lasst sich bspw. ein Pfund Mehl
gegen, sagen wir mal eine Packung Bio-Eier tau-
schen (zum besseren Verstandnis: Mehl = 1_;
Eier = 1_; Mehl = Eier). Wenn sich jedoch ein

Pfund Mehl gegen Bio-Eier austau-
schen lasst, dann missen beide
Gebrauchsguter auf ein gemeinsa-
mes Drittes reduzierbar sein, was
nichts mehr mit ihren konkreten,
sinnlich erfahrbaren Eigenschaften
zu tun hat. Es ware ja, ausgegangen
von den qualitativen Unterschieden
der Dinge, véllig absurd zu behaup-
ten, Mehl und Eier waren gleich. Das
Einzige was diese Produkte ver-
gleichbar macht, ist, dass sie das
Produkt menschlicher Arbeit sind.
Ihr gemeinsames Drittes ist also die
allgemein notwenige Arbeitszeit, die
zu ihrer Herstellung benétigt wird.
Diese GroBe macht sie vergleichbar.
Da jedoch heutzutage kaum ein
Mensch mehr mit seinen eigens pro-
duzierten Waren, lassen wir es der
Veranschaulichung wegen einmal
einen Satz Autoreifen sein, in den
Supermarkt geht, um sie gegen
andere Waren, bspw. einen neuen
Fernseher, zu tauschen, ist das Geld
als allgemeines Tauschmittel eta-
bliert. Dass das Geld als universel-
les Tauschmittel allerdings nicht ein-
fach nur den Handel vereinfacht,
also sozusagen Schmiermittel fur
die Zirkulation von Waren ist, son-
dern sich zudem aus eigener Kraft
tendenziell zum Selbstzweck ent-
wickelt, wird sich gleich zeigen.

Die Produktion von Gutern als
Waren beinhaltet namlich bereits,
dass die produzierten Dinge nicht
primar flr die Befriedigung mensch-
licher Beditirfnisse hergestellt wer-
den, sondern fiir den Austausch
bzw. fur den Verkauf auf dem Markt.
An diesem Punkt treten die Produk-
tion und die Verteilung von Gutern
auseinander und es ist bspw. véllig
unklar, ob produziertes Getreide
auch far den Verzehr genutzt oder
ob es verbrannt wird. Problematisch
ist dies, weil dieser ominése Markt
kein konkretes Ding ist, was sich
Menschen rein aus Bequemlichkeit
ausgedacht haben, sondern ein
objektives, apersonelles und unkon-
trollierbares Prinzip, in dem Men-
schen nur eine einzige Bedeutung
haben, namlich die des anonymen
Warenbesitzers. Zudem kann eine
Produktion, welche nur am best-
mdglichen Verkauf der Waren inter-
essiert sein kann, niemals an



menschlichen Bedurfnissen orien-
tiert sein. Versuchen wir dies wiede-
rum anhand eines Beispiels naher
zu erlautern:

Eine ganz normale Béackerin beginnt
ihre Unternehmerinnenlaufbahn mit
einem Batzen Geld. Sie kauft Raum-
lichkeiten, Maschinen, Rohstoffe
und evtl. zusatzliche Arbeitskrafte
ein und beginnt Brotchen zu bac-
ken, welche sie zu einem normalen
Marktpreis verkaufen will. Wenn sie
vor hat, von der bloBen Organisation
ihrer Brotchenproduktion zu leben,
muss sie sicherstellen, dass nach
einem Produktions- und Verkaufszy-
klus mehr Geld erwirtschaftet wurde
als vorher investiert wurde, damit
sie mit diesem Uberschuss ihr eige-
nes Uberleben sichern kann. Kommt
weniger Geld heraus, geht der
Laden den Bach runter; verdient sie
mehr Geld, kann sie vielleicht einen
neuen Laden aufmachen und, wie
es so schon heiBt, expandieren.
Weil jedoch auf der StraBe gegeni-
ber noch ein Backwarengeschaft ist,
muss unsere liebe Frau Backerin so
billig wie mdglich produzieren. Das
beinhaltet, ihre Arbeitskrafte zu
schnellerer Arbeit antreiben, bessere
Maschinen benutzen und den
gewonnenen Profit nicht auf einer
Insel fiir hibsche Jungs und Alkohol
verballern sondern stattdessen fiir
eine noch gewinnbringendere Pro-
duktion neu investieren. Sie wird
also der Konkurrenz wegen gezwun-
gen sein, in jedem Produktions- und
Verkaufszyklus mehr Geld zu erwirt-
schaften als vorher investiert wurde,
andernfalls wird sie in naher Zukunft
dass Gespréach bei einer Angestell-
ten der Agentur fir Arbeit suchen
mussen.

Dieses Beispiel zeigt, dass eine Pro-
duktion fiir den Markt, d.h. eine am
Verkauf von Waren interessierte Pro-
duktion, nur dem Zweck dient, aus
Geld mehr Geld zu machen. Ob der
Unternehmer will oder nicht, End-
punkt wie Anfangspunkt jeglicher
Produktion ist heute der Selbst-
zweck der Geldvermehrung. Mit
einem Anfangskapital werden Waren
hergestellt, jene werden gewinnbrin-
gend verkauft und das vermehrte
Geld wird wieder in eine erneute
Warenproduktion investiert (kurz: G-

necausi
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W-G’) Ein Kapitalist ist also auch nicht in erster
Linie gierig, gewissenlos und egoistisch, weil er
es nur auf den Profit abgesehen hat, sondern er
wird vom Druck der globalen Konkurrenz dazu
gezwungen jenen Gewinn zu erwirtschaften,
wenn er sein Unternehmen am Laufen halten
will. Es spielt dabei gar keine Rolle, ob das nun
in Form unserer zwei kleinen konkurrierenden
Backer geschieht oder zwischen Burger King
und Mcdonald’s, Coca Cola und Pepsi oder Intel
und AMD. Jene Vermehrung von Geld, auch
Kapitalakkumulation genannt, ist somit Mittel-
punkt unserer heutigen Gesellschaft. Kapital ist
daher auch nicht einfach nur ein groBer Haufen
Schotter, der statisch vor sich hin glanzt und
seinem Besitzer Freude macht, etwa so wie der
Inhalt des Duckschen Geldspeichers, sondern
ein endloser, selbstzweckhafter Prozess, in dem
das vermehrte Geld als Endpunkt einer Produk-
tion ebenso die Investitionsmaglichkeit flr ihren
erneuten Anfangs sein muss.

Der Name Kapitalismus flr die heutige Gesell-
schaft ist daher so treffend, weil jenem selbst-
zweckhaften Prozess der Geldvermehrung rest-
und riicksichtslos alles geopfert wird, was ihn
am Leben erhilt. Es ist daher auch véllig egal,
ob man Kloreiniger, Nagelscheren oder Tellermi-
nen produziert, solange Kapital akkumuliert
wird. Nicht nur dass bei der Vermehrung von
Geld die natiirlichen Ressourcen — Mensch wie
Natur - keinerlei Beachtung finden kénnen und
brutal ausgebeutet werden. Auch die mensch-
lichen Bediirfnisse zahlen nur insofern, als sie
durch die dazugehorige Kaufkraft verwirklicht
werden kénnen. Weil der GroBteil der Menschen
in Afrika nun mal kein Geld hat, zahlen im Kapi-
talismus auch ihre Bediirfnisse auf dem Welt-
markt nicht die Bohne. Viel eher werden da noch
tiberfliissige Lebensmittel vernichtet, um den
Weltmarktpreis trotz Uberproduktion stabil zu
halten.

Da der ewige Prozess der Kapitalakkumulation
Zweck der Produktion ist, verkommt der Mensch
zwangsweise zum Mittel dieser. Ein jeder
Mensch muss, wenn er selbst Gberleben will,
gewidhrleisten, dass eine profitable Produktion
am Leben erhalten wird, egal ob man als Kapita-
list diese organisiert oder als Arbeiterin daran
teil hat. Denn: wer kein Geld hat, hat keine
Chance zu liberleben. Das erklart auch die
Gewalttatigkeit unserer Gesellschaft: samtliche
Ressourcen dienen nur diesem Selbstzweck und
nicht dem Menschen. So fihrt bspw. die Pro-
duktivkraftentwicklung - eigentlich Anlass zur
Freude, da nun mit weniger Arbeitsaufwand pro-
duziert werden kénnte - im Kapitalismus dazu,
dass einerseits immer mehr Menschen arbeits-
los werden und von der Méglichkeit, ihr Uberle-
ben zu sichern, abgeschnitten werden, anderer-
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seits die immer geringere Anzahl der Beschaftig-
ten einem umso groBeren Leistungsdruck unter-
worfen ist.

You’ve got to do, what you’ve got to do

Wahrend noch zur Durchsetzung kapitalistischer
Verhiltnisse massiver Druck von auBen nétig
war, um bspw. die Menschen mit Hilfe von Waf-
fen in die Fabriken und Manufakturen zu treiben,
ist diese offene Gewalt heute gar nicht mehr
nétig. Ein jeder von uns figt sie sich taglich
selbst zu und zwingt somit auch alle anderen es
ebenso zu tun. Angefangen beim friihen Aufste-
hen iiber die Selbstdisziplinierung in der Schule
und auf Arbeit bis hin zum Unterdriicken eigener
Bediirfnisse, wenn man bspw. am FlieBband ste-
hen muss, lernt jeder Mensch seine person-
lichen Regungen unterzuordnen um in den Ver-
haltnissen, bzw. flr die Verhaltnisse zu leben.
Als Gewalt, welche nicht einer Person zu verant-
worten ist, sondern in der Struktur der gesell-
schaftlichen Organisation selbst steckt, ist sie
umso schwerer zu umgehen. Jene strukturelle
Gewalt, das hohe Niveau der Arbeitsteilung
ebenso wie der Selbstzweck der Geldvermeh-
rung, schirmen das Individuum zunehmend von
der bewussten Einflussnahme auf die gesell-
schaftliche Produktion ab und machen es zum
bloBen Mittel der Kapitalakkumulation wéhrend
der natirliche Drang zur Selbsterhaltung es zur
bedingungslosen Teilnahme am gesellschaft-
lichen Wahnsinn zwingen. Denn, und das gilt im
Kapitalismus nach wie vor, wer nicht arbeitet,
soll auch nicht essen. Die Frage nach der
Reproduktion, also der standigen Wiederherstel-
lung und Aufrechterhaltung bestehender Verhalt-
nisse ist also eine ums Verrecken und Angele-
genheit aller Menschen. Wenn schon jemand
Schuld sein soll am gesellschaftlichen Elend,
dann sind es Alle, da jeder Mensch die Gesell-
schaftsmaschinerie des Kapitalismus am Leben
erhalt indem er arbeitet, Geld benutzt, wéahlen
geht oder was auch immer tut.

Eine radikale Gesellschaftskritik sollte daher
auch nicht den lllusionen eines individuellen

. Gewaltverzichts oder dem persoénlichen Ausbre-

chen aus kapitalistischen Verhaltnissen auf den
Leim gehen. Oft begegnet man Vorstellungen,
welche einem wie auch immer ausgelegten Ein-
siedlertum, sei es ein als Kommune, Wagenburg
oder Riickzug in eine verlassene Hohle
geschmiicktes Vorhaben, den Stempel einer
emanzipatorischen Perspektive aufdriicken wol-
len. Zwar kénnen solche oder vergleichbare For-
men des Zusammenlebens moglicherweise
stressfreier sein oder sie ermdglichen in Zeiten
des Mangels eine zumindestens die elementar-

sten Bedurfnisse befriedigende
Elendsverwaltung, jedoch sollte eine
radikale Kritik kapitalistischer Ver-
héltnisse begreifen, dass Kapita-
lismus kein Verein ist, der nur per-
sénlich Uberzeugte Mitglieder hat
und aus dem man einfach austreten
kann. Kapitalismus als ein alle
Lebensbereiche erfassendes und
durchziehendes Herrschaftsprinzip
bedarf der radikalen Abschaffung
als Gesamtheit und nicht der indivi-
duellen Verhaltensénderung. Abge-
sehen von jenem unentdeckten
Stamm in Papua-Neuguinea ist
zudem wohl jeder Mensch auf der
Welt im Kapitalismus aufgewachsen
und durch ihn gepragt. Wer kann

* also von sich behaupten jene Sozia-

lisation ohne bleibende Schaden
Uberstanden und ein von Zwangen
befreites Bewusstsein zu haben,
welches ihm ermoglicht "frei" zu
denken und zu handein?

Die Forderung nach einer freien und
menschlichen. Gesellschaft sollte
auBerdem wenigstens am Potential
der jetzigen ansetzen und somit die
Forderung nach grenzenloser
Bedurfnisbefriedigung auf dem
héchstmoglichen Niveau und selbst-
verstandlich unter Zuhilfenahme
modernster Technik unterstreichen.
SchlieBlich sind nicht nur Zentralhei-
zung, mikroelektronisch gesteuerte
Lebensmittelproduktion, moderne
Medizin und E-Gitarren sehr nutzli-
che und rettenswerte Technologien,
welche in keiner freien Gesellschaft
fehlen sollten.

Einm_al Kommunismus, Bitte!

Die wohl am schwersten auszuhal-
tende Antwort, welche eine radikale
Gesellschaftskritik zu liefern hat, ist
wohl auf die Frage nach der
gewinschten Alternative zum Kapi-
talismus zu entgegnen. "Wie stellt
ihr euch denn eure freie Gesell-
schaft Giberhaupt vor?".

Zunachst sei entgegnet, dass eine
Kritik nicht konstruktiv sein kann.
Kritik will ihren Gegenstand nicht
umformen oder mit ihm Kompromis-
se schlieBen, sondern sie strebt
seine riicksichtslose Vernichtung an.
Die hier geauBerte Kritik kapitalisti-



scher Verhaltnisse verliert demnach
auch nichts von ihrer eventuellen
Brisanz und Wahrheit, blo weil man
dem kritisierten Gegenstand nichts
Besseres entgegenhalt. Der Forde-
rung nach einer freien Gesellschaft
aus der Dose, d.h. nach einem ferti-
gen Plan wie sie zu organisieren ist,
kann eine radikale Kritik tiberhaupt
nicht nachkommen. Abgesehen von
bspw. meinem persoénlichen Unver-
maogen solch eine Antwort zu liefern,
da ich ehrlich gesagt nicht die leise-
ste Ahnung habe, wie man eine freie
Gesellschaft strukturiert, birgt der
Versuch, solche Antworten zu lie-
fern, eine nicht zu unterschatzende
Gefahr. Denn gerade weil der
Mensch als soziales Wesen nur
Ensemble seiner gesellschaftlichen
Verhaltnisse sein kann und in diesen
verfangen bleibt, birgt die Ableitung
einer neuen Gesellschaft aus den
Kategorien der jetzigen das Risiko,
die bestehenden Verhaltnisse im
Kern beizubehalten und nur deren
gesellschaftliche Ausformungen zu
verandern. Gerade die Geschichte
lehrt uns, wie gefahrlich solche ver-
meintlich "freien Gesellschaften"
sein kénnen und was flir menschen-
feindliche Ideologien zu ihrer Vertei-
digung entstehen. Angefangen beim
sog. Realsozialismus, welcher kei-
neswegs die kapitalistischen Grund-
kategorien wie Ware, Arbeit, Geld,
Staat und Kapital tiberwinden konn-
te, sondern nur deren autoritar-
staatliche Organisation forderte,
lasst sich jene Aufzahlung weiter-
fihren bis hin zu den Schrecken des
Nationalsozialismus, welcher sich
selbst ebenfalls als antikapitalistisch
begriff und dem westlichen Gesell-
schaftsmodell die mérderische
deutsche Volksgemeinschaft ent-
gegenhielt.

Das von der sog. Kritischen Theorie?
gepragte Bilderverbot, welches hier
verteidigt werden soll, beinhaltet
jedoch nicht, jeden Gedanken tber
eine freie Assoziation von Menschen
im Keim zu ersticken. Vielmehr
warnt es vor der zu Ende gedachten
Vorstellung einer neuen Gesellschaft
nur insofern, als dass jene Vorstel-
lung sich nicht als positive Auspin-
selung, als "so genau machen wir
es" duBert. Positiv meint hierbei

Reader -

antifaschistisches Jugendcamp 2004

nicht einfach nur "gut" oder "toll", sondern
beschreibt den direkten Bezug im Sinne eines
"im Kommunismus wird es folgendermaBen
ablaufen: ...". Ein utopischer Gedanke sollte im
Gegensatz dazu eher als negative Ableitung aus
den bestehenden Verhaltnissen, als ein "dies
kann es in einer emanzipierten Gesellschaft
nicht geben" geauBert werden. Somit lassen
sich gewissermafen auch einige Eckpunkte
einer freien Gesellschaft abstecken. So ist bspw.
selbstverstandlich, dass die Bedirfnisse des
individuellen Menschen Mittelpunkt der gesell-
schaftlichen Produktion sein mussen, kein
Mensch in Angst oder Hunger leben wird und
alle gesellschaftlichen Produktivkrafte bewusst
zur Maximierung menschlicher Bedurfnisbefrie-
digung benutzt werden sollten. Das Verweilen in
jenem Zustand des "Nichts Genaues sagen kon-
nen" ist zwar schmerzlich, jedoch ist es vom
Standpunkt einer radikalen Kritik aus unbedingt
auszuhalten und den Gefahren eines positiven
utopischen Bezugs allemal vorzuziehen.

*berdhmte Vertreter: Theo-

dor W. Adorno, Max Horkh-
eimer, Herbert Marcuse, Leo
Léwenthal; Erich Fromm u.a.

Emanzipatorische Praxis

Wie kann nun aber eine emanzipatorische Praxis
aussehen, wenn man sich den Gedanken an ein
zu erreichendes Ziel verkneifen muss? Oder viel-
leicht sollte eher gefragt werden, ob es in der
jetzigen Situation tiberhaupt die Mdglichkeit
einer umwalzenden, emanzipatorischen Praxis
gibt? Halt man sich einmal vor Augen, was wohl
passieren kdnnte, wenn die ca. 80 Millionen
Deutschen in diesem Land eine Revolution
anzetteln wiirden, so ist wohl anstatt mit einer
freien Gesellschaft vielmehr mit einem barbari-
schen Gemetzel zu rechnen. Es ist recht offen-
kundig, dass die Umwalzung kapitalistischer
Zustande aktueller denn je, umwalzende Praxis
aber nachhaltig blockiert ist. Nicht von emanzi-
patorischer Praxis zu reden ist also kein aufge-
setztes, dogmatisches Verbot, sondern eine aus
der Analyse bestehender Zustédnde abgeleitete
Erkenntnis. Oder um es mit den Worten von Leo
Loéwenthal, eines Vertreters der sog. Kritischen
Theorie, zu sagen: "Nicht wir haben die Praxis
verlassen, die Praxis hat uns verlassen."

Sicher wird es im Zuge einer breiten Bewegung,
welche sich die Aufhebung kapitalistischer Ver-
héaltnisse auf die Fahnen geschrieben hat, még-
lich sein, spielerisch, d.h. nicht zwingend, ande-
re Formen des Zusammenlebens und der gesell-
schaftlichen Organisation auszuprobieren,
jedoch ist dieser Zeitpunkt offenkundig nicht
jetzt. Eine Praxis, welche zwar nicht kapitalis-
musliberwindend, aber wenigstens der Realitat
angemessen sein will und an dieser ansetzt,
sollte heutzutage versuchen, die kritische Aus-
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einandersetzung mit den bestehenden Verhalt-
nissen wenigstens auf theoretischer Ebene zu
forcieren. Das bedeutet, dass Diskussionen for-
dern, Vortrage halten bzw. besuchen oder ein
gutes Buch lesen, Formen der Praxis sind, wel-
che heutzutage viel mehr gefordert werden soll-
ten als der blinde Drang "Was zu machen".
Nicht nur dass dies eine der wenigen Méglich-
keiten ist, sozusagen den Dreck vor der eigenen
Tur zu beseitigen. Vielmehr ist ja auch eindeutig
klar, dass vor der richtigen Praxis zunéchst die
richtige Theorie stehen muss.

Dies fiihrt uns zu einem erneuten Widerspruch,
den eine radikale Kritik aushalten muss: Obwohl
eine emanzipatorische Praxis an der jetzigen
Realitat nicht ansetzen kann, ist es trotzdem
absolut notwendig, auch im Bestehenden hand-
lungsfahig zu bleiben. Das bedeutet, dass man,
um die Méglichkeit einer freien Gesellschaft zu
sichern oder um konkretes menschliches Leiden
auch im Bestehenden zu mildern, gezwungen
ist, auch politisch aktiv zu werden. Offenkundig
wird dies am Beispiel von Nazis. Derartig men-
schenverachtende Strémungen stehen dem
Gedanken an eine freie Gesellschaft militant ent-
gegen und bedrohen die Méglichkeit diesen zu
verwirklichen fundamental. Fiir jeden Gesell-
schaftskritiker ist es also bspw. auch absolut
notwendig, antifaschistisch aktiv zu sein, auch
wenn dies prinzipiell nichts am Kapitalismus
andert. Dies gilt ebenso fir flirsorgliche Aktivita-
ten gegeniiber vom Kapitalismus besonders hart
Getroffene. So sind bspw. Spendengelder fir
Lander der Dritten Welt definitiv gutzuheiB3en, da
sie konkretes menschliches Leiden zu lindern
versuchen und wenigstens einer Handvoll Men-
schen das Leben retten kénnen. Jedoch sollte
solches oder vergleichbares Engagement nicht
zur Beruhigung des Gewissens dienen oder sich
als Handlung ausgeben, welche die Welt funda-
mental verbessert, da sie nichts daran andert,
dass die tobende Gesellschaftsmaschinerie des
Kapitalismus trotzdem anderswo jeden tag Tau-
sende Menschen dahinrafft.

Radikale Kritik muss also den Spagat schaffen
zwischen dem kapitalismusiberwindenden
Anspruch, welcher jegliche Handlung prinzipiell

. ablehnt, die das Bestehende nicht ganzlich

abschaffen, sondern nur an einigen Punkten ver-
bessern will, und der politischen Initiative, wel-
che zwar keine emanzipatorische Perspektive
liefert, aber deren Grundlagen sichern kann. Wie
schon gesagt, die Ubel des Kapitalismus sind
nicht von einigen Personen verursacht und kon-
nen ebenso wenig von Einigen abgeschafft wer-
den. Sie sind zurtickzufiihren auf die Struktur
der gesellschaftlichen Organisation und konnen
nur mit dieser gemeinsam beseitigt werden.

In the end...

Bei anderen Organisationen ist es
wohl blich am Ende der Publikation -
mit der Faust auf den Tisch zu
hauen und zur Bildung von Grup-
pen, zum aktiven Kampf der Arbei-
ter oder zur sozialistischen Weltre-
volution aufzurufen. Davor werde ich
mich hiten. Es soll mir zum
Abschluss vielmehr darum gehen,
ein weiteres mal zu unterstreichen,
dass personliches Engagement in
Fragen der kritischen Auseinander-
setzung auf theoretischer Ebene
nicht ein Klotz am Bein der emanzi-
patorischen Praxis, sondern deren
unbedingte Vorraussetzung ist. In
einer derartig miserablen Lage, in
der sich eine radikale Gesellschafts-
kritik derzeit befindet, ist die Refle-
xion auf die eigene Verfangenheit in
kapitalistischen Kategorien und die
Forderung nach der Auseinander-
setzung damit, noch das vernlnftig-
ste, was geliefert werden kann.
Zwar sollte es sonnenklar sein, dass
eine Kritik bestehender Verhaltnisse
nichts taugt, wenn sie nicht auf
deren Abschaffung hinauslauft,
jedoch sollte dies wie schon gesagt
nicht mit der blinden Forderung
nach Praxis um jeden Preis ver-
wechselt werden.

Und in der Besinnung darauf, dass
eine kritische Aufhebungsbewegung.
es nicht notig hat, ein strahlend aus-
gepinseltes Bild einer zu Ende
gedachten Gesellschaft der jetzigen
entgegenzuhalten, will ich mit einem
Zitat von Karl Marx und Friedrich
Engels schlieBen, welche das schon
vor tber 150 Jahren wussten:

"Der Kommunismus ist fur uns
nicht ein Zustand, der hergestellt
werden soll, ein Ideal, wonach die
Wirklichkeit sich zu richten haben
[wird]. Wir nennen Kommunismus
die wirkliche Bewegung, welche
den jetzigen Zustand aufhebt. Die
Bedingungen dieser Bewegung
ergeben sich aus der jetzt beste-
henden Vorraussetzung."
(Marx/Engels: Die Deutsche ldeolo-
gie; MEW Bd. 3, S. 35)



